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AGIRE CONTRO I TECNOPIRATI DELLO SPORT IN TV

di Paolo Marzano

ruxelles sembra voler re-
cuperareil terrenoperso
negliultimianni, ponen-
do fine al far west nor-
mativo cuihadatovitala
romanticaideadella free
Internet. Lo studio commissionato
dal ComitatoJurisul temadellapira-
teriaonline degli eventi sportivi sem-
braessere unaltrotassello diquesto
piltampio progetto e potrebbe porta-
re a delle felici sorprese.
Inquestianni,'Unioneeuropeaha
intrapreso lastradadellaregolamen-
tazionedellaRete, con un'azionede-
cisaatuteladel dirittod’autore. Trai
capisaldi giuridicidel Digital Service
ActpropostodallaCommissione eu-
ropealoscorso dicembre sembrapar-
ticolarmente interessante un princi-
piotroppoalungo negletto: Whatis il-
legal offline is equallyillegal online. Una
volonta, dunque, di riportare ordine
inunarealtanellaqualel’assenzato-
tale o quasi di regole ha, da un lato,
consentitola crescita — ottima cosa -
di alcuni giganti del web e dall’altro
resolasocietd incapace digovernare
cio chesuInternetaccadeva.
Nell'ambito di tale slancio teso a
disciplinare i ruoli e i rapporti tra
utenti,intermediarionlinee industrie
dei contenuti (e non solo) si colloca
questo studiovoluto dal Comitato Juri
delParlamentoeuropeo. Il fenomeno

della pirateria online degli eventi
sportivi & negli ultimi anni cresciuto
enormemente, conunaaccelerazione
durante i lockdown, con stadi e pub
chiusi a tutti gliappassionati.
[1Parlamento Uesiponeanzitutto
unproblema: civogliononuovenor-
medilegge chericonoscanoagliorga-
nizzatori dieventi sportiviundiritto
esclusivoasfruttare economicamen-
tel’evento sportivo o quelle esistenti
bastano? Le normein materiadipro-
prieta intellettuale (in primis, di
copyright) non sembrano all’altezza.
L’evento sportivo,senon ébasato su
di una coreografia o comunque un
“programma” prestabilitoavente ca-
ratterecreativo(sipensial nuotosin-
cronizzato), non & proteggibile. La
performancesportivasisvolgeinma-
nieraimprevistae dungue nonecon-
siderata fruttodella creativitaumana.
DiversiPaesi Uehannosviluppato
formedidiritti connessi, come in Por-
togallo, dove esiste da tempo un “di-
ritto allospettacolodal vivo”, checon-
senteal suoorganizzatoredisfruttare
I'evento commercialmente. Ma pur
sempre parliamodiuneventocheha
come contenutola performancedal vi-
vodiopere protette dalcopyright. So-
no molti invece i Paesi Ue che, come
I'Ttalia, hanno adottatonormevolte ad
accordare alle leghe o federazioni
sportive il diritto di organizzare in

esclusiva le videoriprese dei propri
campionatie poioffriresul mercatola
“diretta tv” ditalievential miglior of-
ferente. E qui sembradoversiaccen-
trare I'attenzione del legislatore Ue.
Nonsitrattadi garantireil control-
lodell’accessoall'evento sportivo, ma
all'usodelle sueriprese televisive:ipi-
rati non si procurano mai proprie ri-
prese audiovisive dell’evento; piutto-
sto, “captano”ilsegnaleemessodalla
emittente televisiva licenziatariadel
diritto di diffusione, per poi“deviarlo”
verso server progettati per diffondere
online trasmissioniin streaming.
Dirimenteeallora garantire tanto
alle emittenti televisive, quanto ai
produttori delle riprese audiovisive
(in questo caso, gli sport organizer:il
club, lalegaolafederazionediappar-
tenenza) unampiodirittodi comuni-
cazione adistanza, come fattogiada
tempo conicopyright owner: gliautori

SERVONO DIRITTI
AD AMPIO SPETTRO
GARANTITI DA

UN REGOLAMENTO
UE DI IMMEDIATA
APPLICAZIONE

eiloroaventicausa, Sitrattadiallar-
garelospettrodei diritti esclusivi gia
oggiaccordatialivellocomunitarioa
produttori di audiovisivi e broadca-
ster, introducendo questo ampio di-
ritto di comunicazione.

Pil1 interessante, per l'incisivita
che pubassumere liniziativalegisla-
tiva, & I'intervento sul piano degli
strumenti di enforcement. L’analisi
dellasituazioneattuale in unadecina
di Paesi Ue, tra cui I'Italia, dimostra
chel'uso delle pitt moderne tecniche
dienforcement, oggi note come adap-
tive antipiracy tool,avviene, in modo
diversoe per dipiliin pochi Paesi Ue.
Sitrattadidue moderneforme dior-
dini di blocco, o blocking order, che
possono essere emessi dai tribunali
neicasidipirateria: ilive blocking order
edidynamicblockingorder. I primiso-
noordiniche glinternet service provi-
dersonotenutiaeseguire perbloccare
P'accessodegliutentiasitiinternetche
offrono streaming di eventi sportivi
dalvivo:isitidabloccare vengonoin-
dividuati in una lista nera che viene
costantemente aggiornataeilblocco
coprelasoladuratadell’evento“pira-
tato”;isecondisono ordini che bloc-
cano non solo il domain name usato
dalsitointernetal momentodell’ille-
cito, maognialtrosuccessivoindiriz-
zo adottato dai pirati (che spesso
cambianol'Urldei proprisiti proprio

per sfuggire a ordini di blocco gia
emessi). La possibilita diadattare di-
namicamenteil sito target del blocco
consente un'immediata attuazione,
senzadover ognivoltatornare inaula.

Comegiungereaunsistemadien-
forcement comunitarioefficiente, che
permetta una lotta alla pirateria
cross-border? Larispostanonsembra
essereilricorsoauna nuovadirettiva
sull’enforcement. Questa esiste gia, ha
ricevutoun’attuazione incompletain
alcuni Paesi, comela Germania, e co-
stituisce la base per provvedimenti
giudiziari non sempre efficienti: solo
pochiStatimembrirendono disponi-
biliilivee idynamicblockingorder.La
soluzione non puo che essere costi-
tuitadall’adozione diun regolamen-
to Ue, di immediata applicazione in
tutti gli Stati membri.

La pirateria degli eventi sportivi &
solouna delle forme di pirateria digi-
tale. Fenomenialtrettanto dannosisi
rintracciano anche nel settore della
musicaedelcinema. Se poi, come evi-
denziano tutti gli studi in materia, si
poneattenzioneal fatto chelapirate-
rianon éun*“giocodaragazzi”, maap-
pannaggio dellacriminalitaorganiz-
zata, che coniproprisiti pirata diffon-
donovirus e malware, allorauninter-
ventodeciso sembra necessario.
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