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LA CORTE COSTITUZIONALE “PROMUOVE” L'ART. 20 DEL T.U.
SULL'IMPOSTA DI REGISTRO: NON CONTRASTA CON | PRINCIPI
COSTITUZIONALI DI CAPACITA CONTRIBUTIVA E DI UGUAGLIANZA
TRIBUTARIA

La Corte Costituzionale, con sentenza n. 158 del 21 luglio 2020 (la “Sentenza”), si € pronunciata
favorevolmente sulla guestione di leqittimitd costituzionale dell’art. 20 del D.P.R. 26 aprile 1986, n.
131 (il "T.U.R."), sollevata dalla Corte di Cassazione con I'ordinanza interlocutoria n. 23549 del 23
seftembre 2019 (I'*Ordinanza”). L'Ordinanza era stata emessa dalla Corte di Cassazione nel
contesto di un giudizio i cui fatti di causa risalivano al 2008, tenuto conto della richiesta da parte
della difesa della societd ricorrente in merito all'applicazione dell’art. 20 T.U.R., come da ultimo
modificato dalle Leggi di Bilancio 2018 e 2019 e definito “norma di interpretazione autentica”,
avente efficacia retfroattiva; segnatamente, la Suprema Corte aveva sospeso il giudizio e
trasmesso gli atti alla Corte Costituzionale, sollevando guestione di legittimitd dell’art. 20 T.U.R., in
rapporto agli artt. 3 e 53 della Costituzione.

L'Ordinanza, invero, aveva suscitato particolare apprensione tra gli operatori del diritto, in quanto
rimetteva potenzialmente in discussione la controversa applicazione ed interpretazione dell’art. 20
T.U.R., in relazione al quale I'ultimo duplice intervento legislativo, a mezzo delle Leggi di Bilancio
2018 e 2019, aveva chiarito (i) dapprima, che limposta di registro deve essere applicata secondo
la infrinseca natura e gli effetti giuridici dell'atto presentato alla registrazione, prescindendo dagli
elementi extra testuali e dagli atti ad esso collegati, e (i) successivamente, che tale modifica
normativa costituiva interpretazione autentica dell'articolo 20 T.U.R., efficace, quindi, ex tunc.

1. Il controverso dibattito sull’art. 20 T.U.R. e le argomentazioni della Consulta

Come e noto, 'art. 20 T.U.R. risultava una delle disposizioni piu_controverse dell’ordinamento
tributario, sistematicamente utilizzata dall’ Amministrazione finanziaria al fine di disconoscere, sul

contenuto in un pivu articolato negozio giuridico complessivo, alla luce di altri negozi giuridici posti
in essere fra le stesse parti contraenti e/o di elementi fattuali, con conseguente oneroso impatto ai
fini della tassazione. Tipico esempio, il conferimento di ramo d'azienda in una societd di nuova
costituzione e la successiva cessione delle partecipazioni della beneficiaria, sovente riqualificato
come cessione indiretta di ramo d’azienda, soggetta ad imposta proporzionale di registro in luogo
dell'imposta fissa applicabile agli afti di conferimento di azienda e di cessione di partecipazioni.

In questo contfesto, che aveva generato nel corso degli anni una significativa mole di contenzioso,
dagli esiti alterni, si inseriscono gli ultimi interventi del Legislatore, diretti a dirimere definitivamente |l
nodo inferpretativo controverso, sconfessando I'approccio restrittivo fino a quel punto tenuto
dall’ Amministrazione finanziaria, fatto salvo il caso del c.d. abuso del diritto.

Secondo la Corte di Cassazione, invece, l'intervento del Leqgislatore si sarebbe posto in palese
contrasto con la Carta costituzionale e, in particolare, con il principio di uguaglianza, di cui all’art.
3 e con il principio di capacitd contributiva, di cui all’art. 53 della Costituzione.

Tanto premesso, i Giudici della Corte Costituzionale, nell’lambito della Sentenza, hanno subito
rilevato che "nel merito le questioni inerenti alla violazione deli artt. 53 e 3 Cost. non sono fondate™.
Facendo riferimento al tenore letterale dell’art. 20 T.U.R., infatti, la Consulta rileva che
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nell’applicare I'imposta di registro, secondo l'infrinseca nafura e secondo gli effetti giuridici
dell’atto da registrare, indipendentemente quindi da aspetti formali, si_debbano prendere in
considerazione unicamente i contenuti ricavabili dall’atto stesso presentato per la registrazione,
prescindendo da elementi "extra testuali” e/o ricavabili da atti collegati, salvo, naturalmente, che
cio possa avere rilievo in base a successivi articoli del T.U.R..

La Corte Costituzionale non condivide il presupposto interpretativo dell’Ordinanza che, sulla base
del consolidato indirizzo interpretativo della Corte di Cassazione, affermava che ogni diversa
lettura dell’art. 20 T.U.R., e soprattutto la vigente formulazione letterale della norma stessa, si
pongano in palese contrasto con il principio di capacitd contributiva; a tale proposito, infatti, la
Consulta afferma che ove si dovesse validare |'“interpretazione adequatrice” della Corte di
Cassazione, sostanzialmente confermando la lettura dell’art. 20 T.U.R. fradizionalmente fornita dalla
giurisprudenza di legittimitd, cid “si risolverebbe in un’arbitraria e illogica interpretatio abrogans
delle disposizioni censurate”. La Consulta ha valutato che le questioni prospettate con riferimento
agli artt. 3 e 53 Cost. non siano fondate, non ravvisandosi sul piano della legittimitd costituzionale
alcuna violazione dei principi di uguaglianza e di capacitd contributiva nell'individuare i
presupposti impositivi ai fini dell'imposta di registro nei soli effetti giuridici propri dell’atto presentato
per la registrazione, senza che abbiano rilievo elementi ricavati altrove.

La Consulta & chiara nel sottolineare come non sia un argomento spendibile, ai fini del contrasto
con i principi di uguaglianza e di capacitd contributiva, la considerazione che escludere la
rilevanza, ai fini dell'imposizione di registro, sia di elementi extra testuali che del collegamento con
altri atti negoziali “potrebbe favorire I'oftenimento di indebiti vantaggi fiscali” sottraendo
all'imposizione, in violazione dei predetti principi costituzionali, “I'effettiva ricchezza imponibile”, in
quanto tale ipotetico vantaggio potrebbe rilevare solo sotto il profilo del c.d. abuso del diritto. La
Sentenza, dafto afto di come il legislatore avesse ribadito la rafio del’imposta di registro in
conformitd alla sua origine storica di imposta d'atto, rileva che sul piano costituzionale, in caso di
collegamento negoziale, & d'obbligo rilevare che l'interpretazione c.d. evolutiva dell’art. 20 T.U.R.
sostenuta dalla Cassazione provocherebbe incoerenze nell’ordinamento, gquantomeno a partire
dall'intfroduzione della normativa sull’abuso di diritto di cui all’art. 10-bis della legge n. 212 del 2000.
Ed infafti, la fesi della Cassazione, non condivisa dalla Sentenza: (i) consentirebbe
all’Amministrazione finanziaria di non osservare |'obbligo di confraddittorio preventivo e (ii)
precluderebbe ai confribuenti ogni legittima pianificazione fiscale, pacificamente ammessa
nell’ordinamento nazionale e dell’Unione Europea.

Su tfali premesse la Sentenza non lascia margini di incerfezza quanto alla questione sollevata,
concludendo che “la disciplina censurata non si pone in contrasto né con il principio di capacita
contributiva, né con quelli di ragionevolezza ed eguaglianza tributaria™, con conseguente non
fondatezza delle guestioni di legittimitd sollevate.

Quale chiosa finale, tuttavia, che esula dal perimetro della valutazione di legittimita costituzionale,
la Corte Costituzionale osserva, in fermini vaghi ma suggestivi, che rientra nella piena
discrezionalitd del legislatore provvedere ad un eventuale aggiornamento della disciplina
dell'imposta di registro che tenga conto della complessitd delle moderne tecniche contrattuali e
dell’attuale stato di evoluzione tecnologica, con particolare riguardo al sistema di registrazione
degli atti notarili.

2. Considerazioni a proposito della Sentenza

La Sentenza pone auspicabilmente un punto fermo al pluriennale dibattito sulla ratio e
I'applicazione dell’art. 20 T.U.R., nella formulazione pre e post riforma del 2018, legittimando, sul
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piano costituzionale, le modifiche apportate dall’art. 1, comma 87, della Legge n. 205 del 2017, e
dall'art. 1, comma 1084 della Legge n. 145 del 2018, che hanno qualificato la vigente formulazione
della disposizione quale norma di inferpretazione autentica della rafio della disposizione oggetto di
scrutinio di legittimita.

Importante, inoltre, il passaggio della Sentenza in cui, in via di obiter dictum, si ribadisce la piena
legittimita della pianificazione fiscale in quanto ammessa anche dall’ordinamento dell’Unione
Europea. Tuttavia, nelle pieghe finali della Sentenza, sembra di poter cogliere un velato messaggio
della Consulta al Legislatore, affinché, facendo esercizio della propria potestd e discrezionalitd,
valuti I'opportunita di procedere ad una sorta di riforma ed aggiornamento del T.U.R. che tenga
conto della complessita delle moderne tecniche contrattuali.

Ad ogni buon conto, anche ove cid in un futuro piU 0 meno prossimo dovesse verificarsi, non pud
essere revocato in dubbio, e siritiene costituisca ormai un dato definitivamente acquisito, che:

(i) I'art. 20 T.U.R. non ha funzione antielusiva e non consente di per sé contestazione nel senso
dell’abuso del diritto;

(ii) I'imposta di registro & un'imposta d'atto e deve essere applicata secondo la capacita
contributiva recata dall’atto presentato per la registrazione, senza poter trarre elementi
indiziari extra testuali di una differente “causa reale” del negozio giuridico, meritevole di
tassazione in forma piu onerosa;

(iii) I'art. 20 T.U.R. nella vigente formulazione € norma del tutto in linea con i principi
costituzionali di uguaglianza e di capacitd contributiva;

(iv) al contribuente, anche in relazione a fattispecie rilevanti ai fini dell'imposta di registro, non
e preclusa una legittima pianificazione fiscale, in linea con i principi del diritto interno e
dell'Unione Europea.

Alla luce della Sentenza, pertanto, & auspicabile attendersi un rapido allineamento da parte della
giurisprudenza di merito e di legittimitd al contenuto proprio dell’art. 20 T.U.R., secondo le intenzioni
del legislatore, dunque ponendo fine sopraftutto alla corposa serie di contenziosi che avevano ad
oggetto la riqualificazione in cessione indiretta d'azienda, ai fini della tassazione dell'imposta di
registro, delle operazioni di conferimento di ramo d’'azienda seguite dalla cessione del 100% delle
guote della beneficiaria, come pure le operazioni di cessione del 100% delle quote sociali di una
societd da parte dell’'unico socio uscente.
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Il Dipartimento di Diritto Tributario di Legance & a disposizione per qualsiasi chiarimento ed
approfondimento, anche in relazione a fattispecie specifiche.

Per ulteriori informazioni:

Claudia Gregori Luca Dal Cerro Marco Graziani
Partner Partner Partner

T. +39 02.89.63.071 T. +39 02.89.63.071 T. +39 06.93.18.271

cgregori@legance.it |dalcerro@legance.it mgraziani@legance.it

Gabriella Geatti

Counsel

T. +39 02.89.63.071
ggeatti@legance.it

oppure il Vostro professionista di riferimento all’'inferno di Legance.
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LO STUDIO

Legance & uno studio legale italiano con un team di professionisti esperti, dinamici e orientati al risultato, il cui affiatamento
ha reso possibile un modello organizzativo flessibile ed incisivo che, attraverso dipartimenti attivi in tutti i settori della
consulenza legale d'affari, esprime il giusto equilibrio tra specialista e avvocato come consulente globale. Legance conta
oltre 270 avvocati, nelle sedi di Milano, Roma, Londra e New York. Le aree di competenza sono: Corporate Finance;
Banking & Finance; Energy, Project & Infrastructure; Debt Capital Markets; Equity Capital Markets; Financial Infermediaries
Regulations; Fondi di Investimento; Contenzioso, Arbitrati ed ADR; Ristrutturazioni e Procedure Concorsuali; UE, Anfitrust e
Regolamentazione; Diritto del Lavoro e delle Relazioni Industriali; Diritto Tributario; Diritto Amministrativo; Real Estate;
Compliance; Diritto della Navigazione e dei Trasporti; Proprietd Intellettuale; TMT (Telecomunicazioni, Media e Nuove
Tecnologie); Diritto Ambientale; Diritto delle Assicurazioni; Diritto Alimentare; Data Protection; Diritto Penale d'Impresa. Per
maggiori informazioni, potete visitare il nostro sito web: www.legance.it.

DISCLAIMER
La presente Newsletfter ha il solo scopo di fornire informazioni di carattere generale. Di conseguenza, non cosfituisce un
parere legale né pud in alcun modo considerarsi come sostitutivo di una consulenza legale specifica.

Questa newsletter viene inviata a persone che hanno fornito i loro dati personali nel corso di relazioni professionali, riunioni,
seminari, workshop o eventi simili. E possibile anche ricevere questa newsletter perché si & autorizzato Legance. E possibile
riceverla, infine, perché e stato dato mandato a Legance in passato. Se si desidera non ricevere piu la newsletter, si prega
di scrivere un'email a newsletter@legance.it e le informazioni saranno rimosse dalla lista dei destinatari. Finché non si
effettua la cancellazione dalla lista dei destinatari i dafti personali saranno trattati su supporto cartaceo o elettronico per
finalita relative alla gestione dei rapporti professionali esistenti, o per motivi di informazione e divulgazione, ma non saranno
comunicati a terzi, a meno che tale comunicazione non sia imposta dalla legge o strettamente necessaria per gestire la
relazione professionale. Titolare del tfrattamento & Legance - Avvocati Associati. L'elenco dei responsabili del frattamento &
disponibile scrivendo un'email a clienti.privacy@legance.it. E possibile in ogni caso esercitare i propri diritti come stabilito
dall’attuale normativa sulla protezione dei dati personali. In tale ultimo caso le richieste devono essere inoltrate via fax a
Legance - Avvocati Associati, al n. +39 06 93 18 27 403.

Legance - Avvocati Associati ed i suoi soci non sono sottoposti alla regolamentazione della Solicitors Regulation Authority
("SRA") ed il piano assicurativo obbligatorio previsto dalla SRA non & loro applicabile (sono viceversa coperti da un apposito
piano assicurativo italiano). Una lista dei soci di Legance - Avvocati Associati € consultabile presso I'ufficio di Londra in
Aldermary House 10-15 Queen Street - ECANTTX, oppure all'indirizzo https://www .legance.it/professionisti/.

Legance LLP fornisce consulenza solo su materie di diritto italiano.
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